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Resumen: El presente trabajo se propone indagar en los testimonios arqueológicos, iconográficos 
y escritos que permiten reconocer la existencia de pautas o estructuras defensivas en el antiguo 
Egipto desde los períodos Neolítico y Predinástico hasta la Dinastía III (c. 5500-2600 a.C.), y 
reflexionar sobre su relación con las distintas formas de organización sociopolítica que debieron 
caracterizar a los períodos abordados. 
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Abstract: The present article aims to consider the archaeological, iconographic and written 
evidence that allows us to recognize the existence of defensive patterns or structures in ancient 
Egypt from the Neolithic and Predynastic periods to Third Dynasty (c. 5550-2600 BC), as well 
as to reflect on its relationship with the different forms of socio-political organization 
characteristic of the periods analyzed. 
 





La guerra en su dimensión práctica involucra una serie de actividades que 
podemos asociar al ejercicio o la amenaza de la violencia, la coordinación u 
organización colectiva y la elaboración y empleo de tecnología.1 En un contexto 
antiguo como el que nos ocupa, esto es, el antiguo Egipto entre el período 
Predinástico y la Dinastía III (c. 5500-2600 a.C.), indicios de estas actividades 
pueden ser identificados a través del estudio de testimonios arqueológicos, 
iconográficos y escritos. En lo que respecta particularmente al aspecto 
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tecnológico, los testimonios pueden ofrecer información sobre armamento, 
medios diseñados para la movilidad y pautas defensivas. Si bien un abordaje de 
la guerra en el valle del Nilo de los períodos que nos ocupan requiere un análisis 
integral de todos estos aspectos (y sus correspondientes testimonios), en el 
presente trabajo nos proponemos indagar en uno de ellos, esto es, los criterios 
defensivos de asentamiento y la construcción de fortificaciones. Tal énfasis nos 
permitirá reflexionar sobre la vinculación entre, por un lado, los objetivos y 
esfuerzos dedicados a las actividades defensivas, y por el otro, las diferentes 
formas de organización sociopolítica de los períodos que nos ocupan, las cuales 
podemos asociar a contextos no estatales –grupos o aldeas de los períodos 
Neolítico y Badariense (c. 5500-3900 a.C.) y “sociedades de jefatura” de las fases 
Nagada I-IIb en el Alto Egipto (c. 3900-3500 a.C.)– y de emergencia (en el Alto 
Egipto), expansión (a lo largo del valle y el delta del Nilo) y consolidación de lo 
estatal –entre la fase Nagada IIcd del período Predinástico y la Dinastía III de la 




Tal como sintetiza Slavomil Vencl, las fortificaciones son “la expresión material 
del temor humano a ser atacado, y a perder la vida, la libertad o las propiedades 
[…]. En tanto componente altamente heterogéneo de la guerra prehistórica, las 
fortificaciones entran en el registro arqueológico como palizadas, zanjas, 
terraplenes u otras obras de tierra, murallas, o combinaciones […] de todos estos 
elementos”.3 Si bien en contextos estatales el testimonio más elocuente suele ser 
el referente a estructuras amuralladas, el estudio de diversos contextos 
arqueológicos, etnográficos y etnohistóricos correspondientes a sociedades no 
estatales permite situar dentro del espectro de las “estructuras defensivas”, no sólo 
a recintos o aldeas ligeramente fortificados con palizadas o cercos, o bien 
elaboradas murallas de piedra circundando espacios habitacionales o puntos 
estratégicos, sino también asentamientos no fortificados situados en lugares de 
difícil acceso.4 
En el valle del Nilo de los períodos que nos ocupan, el examen de la existencia 
de este tipo de testimonios se enfrenta con similares dificultades que las que 
presenta el estudio más general de los asentamientos y patrones de residencia. Tal 
como advierte Gregory Gilbert, “nuestro conocimiento de los patrones de 
asentamiento egipcios [de los períodos Neolítico al Dinástico Temprano] es algo 
                                                 
2 Para un abordaje general de la guerra desde las dimensiones de la práctica y del poder durante los 
períodos Predinástico y Dinástico Temprano, cf. Gayubas 2015a. 
3 Vencl 1999: 67. 
4 Cf. Ferguson 1999: 395; Vencl 1999: 67. 
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parcial y deficiente”.5 Ello tiene directa incidencia en las dificultades de observar 
patrones defensivos en el registro arqueológico del valle. De este modo, la escasez 
de indicadores directos de fortificaciones o pautas defensivas podría deberse 
menos a la inexistencia o insignificancia de prácticas y construcciones defensivas 
que a las condiciones de supervivencia de la evidencia y a las dificultades que 
presenta su abordaje.6 En cualquier caso, una evaluación atenta de los testimonios 
arqueológicos, iconográficos y, una vez que se cuenta con ellos, también escritos 
permite ofrecer alguna reflexión al respecto. 
En primer lugar, la disposición de áreas de residencia del período Neolítico y 
comienzos del Predinástico en terreno ligeramente elevado a lo largo del borde 
del desierto sugiere un criterio defensivo de asentamiento. Estas áreas de 
residencia pueden haberse constituido en asentamientos más o menos 
permanentes o “haber actuado como refugios aprovechando las ventajas naturales 
del terreno”.7 Incluso, recurriendo a analogías etnográficas se puede suponer el 
empleo de palizadas hechas con materiales perecederos (como la madera) y zanjas 
o fosas, las cuales resultarían difíciles de inferir arqueológicamente.8 
Hacia fines de la fase Nagada I se cuenta por primera vez con un testimonio 
indirecto del empleo de murallas con finalidad presumiblemente defensiva. Se 
trata de un modelo realizado en arcilla hallado en Abadiya, en el Alto Egipto, que 
representa un muro aparentemente almenado por detrás del cual dos personajes (a 
menudo interpretados como guerreros o centinelas) son presentados asomándose 
como si estuvieran observando o vigilando.9 Existe cierto consenso en considerar 
dicho modelo como la primera evidencia significativa del uso de murallas 
defensivas en Egipto.10 De acuerdo con Béatrix Midant-Reynes, la representación 
del muro señalaría dos aspectos de importancia vinculados a la seguridad: por un 
lado, la tendencia al agrupamiento de poblaciones que habría caracterizado a las 
sociedades del valle del Nilo a partir de la fase Nagada I, y por el otro, la 
existencia de una “mentalidad defensiva” que sería de otro modo difícil de 
constatar.11 
Por su parte, al norte del complejo residencial conocido como South Town en 
Nagada, se hallaron los restos de un muro de adobe de aproximados 50 x 34 
metros y de 2 metros de espesor, cuya datación lo sitúa hacia fines de la fase 
                                                 
5 Gilbert 2004: 101. 
6 Cf. Heagren 2010: 100. 
7 Gilbert 2004: 101. Cf. también Hoffman 1979: 148. 
8 Cf. Gilbert 2004: 101. Cf. también Vencl 1999: 68. 
9 Ashmolean Museum, Oxford: E3202. Cf. Midant-Reynes 2000 [1992]: 202-203, fig. 12; Vogel 2009: 
167. 
10 Cf. Shaw 1991: 15; Midant-Reynes 2000 [1992]: 202-203; Gilbert 2004: 97, 103; Campagno 2004: 
689-690; Vogel 2010: 5-6. 
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Nagada II.12 Tempranamente, sus excavadores señalaron que este muro parecía 
ser parte de una fortificación.13 Otros autores han sugerido que el muro 
correspondería a un templo o palacio vinculado al complejo residencial.14 Bruce 
Trigger, por su parte, manifestó la imposibilidad de rastrear la relación concreta 
entre el muro y las casas de ladrillo que conforman el complejo residencial.15 De 
todos modos, una evaluación del grosor del muro ha conducido a diversos autores 
a atribuirle una funcionalidad defensiva o disuasiva frente a potenciales ataques.16 
Desde luego, no se debe descartar la posibilidad de que esta clase de 
estructuras fortificadas tuviera como objetivo la protección frente a animales 
salvajes o bien la demarcación territorial, la manifestación de poderío o la 
simbolización de estatus.17 Sin embargo, el hecho de que representaciones 
iconográficas algo más tardías involucren (como veremos a continuación) el 
motivo de murallas o recintos fortificados siendo atacados o destruidos por 
figuras simbólicas, o que aparezcan asociados a la imagen de enemigos 
derrotados, sugiere que los muros de las fases Nagada I y II también pudieron 
tener una utilidad defensiva en el contexto de conflictos de carácter bélico.18 El 
análisis de este tipo de evidencia ha llevado a Bruce Williams a concluir que “es 
muy probable que los asentamientos fortificados hayan aparecido casi tan 
temprano como los asentamientos neolíticos en el valle”, lo cual sugeriría que “el 




A partir de la fase Nagada IIIab, la evidencia se torna más elocuente. El registro 
iconográfico ofrece importante evidencia sobre la existencia de murallas 
defensivas y sobre el ataque militar a recintos amurallados.20 El fragmento 
inferior de la Paleta de las Ciudades, presumiblemente procedente de Abidos o de 
Hieracómpolis, incluye en uno de sus lados la representación del ataque a una 
serie de ciudades o recintos fortificados por parte de animales armados con azadas 
                                                 
12 Cf. Petrie / Quibell 1896: 54, pl. LXXXV; Kemp 2006: 78-81, fig. 24. 
13 Cf. Petrie / Quibell 1896: 54. 
14 Cf. Midant-Reynes 2000 [1992]: 198-199; Cervelló Autuori 2009: 74; Lloyd 2014: 44. 
15 Cf. Trigger 1985 [1983]: 56. 
16 Cf. Bard 1987: 92; 1994: 77; Campagno 2002: 164; 2004: 690; Gilbert 2004: 103; Gayubas 2015b: 
46. 
17 Cf. Moeller 2004. 
18 Cf. Monnier 2014: 174-175; Gayubas 2015b: 46, n. 15. De hecho, tal como advierte el antropólogo 
Lawrence Keeley (1996: 57), la dimensión simbólica de las estructuras fortificadas a menudo deriva 
“de las funciones militares prácticas” que tales construcciones tienen en primer lugar. 
19 Williams 1994: 280 y 278, respectivamente. Cf. Baines 2005: 119. 
20 Cf. Gilbert 2004: 97-99; Monnier 2014: 174-175, 194-195; Campagno / Gayubas 2015: 28. 
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que parecen simbolizar aspectos de la realeza.21 La Paleta de los Toros, de la cual 
también se conserva sólo un fragmento, representa en ambos lados al rey 
simbolizado como un toro embistiendo a sendos enemigos y, debajo de uno de 
ellos, al menos dos ciudades o recintos fortificados.22 La Paleta de Nármer de 
comienzos de la Dinastía I contiene, en el registro inferior de uno de sus lados, un 
motivo en el que el rey, nuevamente en la forma de un toro, embiste a un enemigo 
y a un recinto amurallado.23 Unas etiquetas de madera del reinado de Den de la 
Dinastía I presentan en uno de sus registros un recinto amurallado parcialmente 
destruido junto a una azada, lo cual parece evocar un acto de destrucción 
ejecutado por el rey.24 Similar lectura habilitan otras dos etiquetas del mismo 
reinado cuyos fragmentos preservados representan una localidad fortificada de 
nombre Wenet y, en uno de ellos, un personaje en actitud de golpear con un 
arma.25 
Si estas representaciones destacan el ataque a estructuras fortificadas cuya 
localización es materia de especulación, otros testimonios ofrecen información 
sobre la “arquitectura defensiva” o “militar” del Estado egipcio.26 
                                                 
21 Museo Egipcio de El Cairo: CG14238. Cf. Étienne 1999: 150-152; Baines 2005: 113-119, fig. 1; 
Müller 2009: 218; Vogel 2009: 167-168. Si bien se ha debatido sobre el sentido de la azada 
representada en motivos de los períodos Predinástico y Dinástico Temprano (cf., por ejemplo, Helck 
1987: 159; Dreyer et al. 2000: 115), su asociación con fortificaciones, con imágenes de violencia y, 
en el caso de la Paleta de las Ciudades, con la escena representada en el lado opuesto de lo que se ha 
interpretado como la obtención de tributo proveniente de una región identificada con el ámbito líbico, 
sugiere aquí su valor como alegoría de destrucción. Más elocuentemente, y si bien se trata de un 
testimonio más tardío, la pintura mural de la tumba de Kaemheset, funcionario de la Dinastía V, en 
Saqqara incluye, como parte del motivo del asalto a una ciudad o a un recinto presumiblemente 
asiático, la representación de un personaje atacando el muro con una azada. Al respecto, cf. Gilbert 
2004: 97-99; Müller 2009: 220, Abb. 7; Vogel 2009: 167, n. 10; Monnier 2013a. Gilbert (2004: 99) 
añade que, en tiempos dinásticos, se constata también el uso de la azada como determinativo para la 
forma jeroglífica aD (“destruir”), aunque esta lectura es dudosa. Vernus (1993: 87, n. 40, 99), por su 
parte, advierte que durante el Reino Medio se constata el empleo de la azada en asociación con el 
verbo “destruir” (bA). 
22 Musée du Louvre: E11255. Cf. Étienne 1999: 149, fig. 1.a; Midant-Reynes 2000 [1992]: 242-243; 
Monnier 2014: 174. 
23 Museo Egipcio de El Cairo: CG14716. Cf. Midant-Reynes 2000 [1992]: 243-247, fig. 22; Gilbert 
2004: 97; Lloyd 2014: 51-52. 
24 Cf. Petrie 1900: pls. XI.14-15, XV.16-17; Helck 1987: 158-159; Tallet 2010: 99-100; Monnier 
2013a: 245-246. La asociación entre la azada y lo que parecen ser recintos fortificados junto a 
embarcaciones en dos etiquetas del reinado de Aha de la Dinastía I (Petrie 1901: pls. X.2, XI.2) ha 
motivado interpretaciones que oscilan entre la obtención mediante intercambio de madera o aceites 
del Líbano (con base en una lectura de los signos jeroglíficos como mrw) y la descripción de una 
expedición naval con finalidad militar. Cf. Monnier 2013a: 244-245. 
25 Cf. Helck, 1987: 159-160, Taf. 3-4. 
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En Elefantina fueron hallados los restos de un recinto amurallado de la 
Dinastía I, de 51 metros de lado, muros dobles de adobe y torres en las esquinas.27 
La posición de este recinto en el extremo sur del territorio bajo dominio del rey 
de las Dos Tierras ha llamado la atención sobre su plausible funcionalidad 
defensiva en una región fronteriza, o como punto de apoyo de expediciones 
conducidas sobre territorio nubio. Posteriormente, según permiten inferir las 
excavaciones arqueológicas, las murallas fueron reforzadas y sucesivamente 
ampliadas hasta contener lo que hacia la Dinastía III sería una ciudad fortificada.28 
Más hacia el sur, en torno a la segunda catarata del Nilo, fueron testimoniados 
indicios de presencia estatal egipcia correspondientes a la Dinastía II en Buhen. 
Tal datación, que anticiparía la construcción en el lugar de un asentamiento 
amurallado durante la Dinastía IV, se sostiene en la presencia de una serie de 
impresiones de sellos que parecen pertenecer a la Dinastía II, el hallazgo de unas 
inscripciones jeroglíficas del período Dinástico Temprano en una colina cercana 
y la estimación tentativa de los niveles más bajos de ladrillos también en torno a 
la Dinastía II.29 Ello puede ser considerado en simultáneo con el fragmento de 
una estela del rey Jasejem de la Dinastía II hallado en Hieracómpolis que 
contiene, en el registro superior, el motivo de un personaje nubio sometido, y en 
el inferior, el serej del rey junto a una inscripción que parece evocar la dimensión 
bélica de la realeza.30 De este modo, la presencia en Buhen puede ser vinculada a 
alguna clase de avanzada militar que pudo formar parte de una cadena de 
asentamientos que partiera de Elefantina (en torno a la primera catarata) y 
atravesara Kuban (cerca de la entrada al wadi Allaqi), asegurando la obtención de 
bienes de la Alta Nubia y regiones más meridionales, así como la explotación de 
materias primas de la Baja Nubia y sus desiertos circundantes.31 El hallazgo de 
una inscripción rupestre con el nombre del rey Ninecher de la Dinastía II cerca de 
                                                 
27 Cf. Seidlmayer 1996: 112; Wilkinson 1999: 23-24, 180; Gilbert 2004: 106. 
28 Cf. Moeller 2004: 261-262. 
29 Cf. Emery 1963: 117; Smith 1972: 58-61, fig. 11.5; Trigger 1976: 46; Gratien 1995: 47-48; 
Wilkinson 1999: 180-181; Campagno 2002: 219-220; Török 2009: 55. Sobre el asentamiento del 
Reino Antiguo, cf. O’Connor 2014, quien rechaza, sin embargo, la idea de una presencia egipcia 
durante la Dinastía II. 
30 Cf. Quibell / Green 1902: 47-48, pl. LVIII; Wilkinson 1999: fig. 5.3(4). En el fragmento de estela 
de Jasejem, la identificación del personaje sometido con el territorio nubio proviene de la inscripción 
jeroglífica tA sty; en el registro inferior, algunos autores leen, junto al serej de Jasejem, “humillando a 
las tierras extranjeras” (Petrie en Quibell / Green 1902: 48; Massoulard 1949: 460; Emery 1961: 100; 
Wilkinson 1999: 92; Gilbert 2004: 96; Roy 2011: 226), si bien tal lectura, propuesta originalmente 
por Petrie (“humbling the foreign lands”), es dudosa. Baines (1995: 143) propone, en cambio, el 
epíteto regio “sandalia eficaz contra el mal” (Tbt Ax r Dwt), similar a las traducciones de Edwards 
(1971: 32): “sandalia excelente contra las tierras extranjeras”, y Wilkinson (1999: 191): “sandalia 
eficaz contra las regiones montañosas”. 
31 Cf. Wilkinson 1999: 180-182; Campagno 2002: 219-220; Török 2009: 55, 57. Sobre Kuban, cf. 
Emery / Kirwan 1935: 26, 58; Gratien 1995: 46-47; Török 2009: 55, 57. 
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Naga Abu Shanak, algo más al sur de Kuban, colabora con la idea de una 
presencia estatal egipcia en la región.32 
Una funcionalidad defensiva puede también proponerse para las murallas de 
hasta cuatro metros de espesor que circundan un asentamiento egipcio de la fase 
Nagada IIIab y comienzos de la Dinastía I en Tel es-Sakan, en el sur de 
Palestina.33 Si bien éste no es el único testimonio que permite sugerir una 
presencia estatal egipcia en la región,34 es uno de los que más elocuentemente 
plantean la posibilidad de reconocer una dimensión conflictiva en torno a algunos 
de los contactos entablados entre el Estado egipcio y las poblaciones del sur de 
Palestina.35 
Respecto a la Dinastía II, indicios de conflicto interno que han llevado a 
proponer una división política y su resolución mediante una reunificación hacia 
el final de la dinastía, coinciden con los restos de recintos funerarios y cultuales 
que, como el del rey Jasejemuy en Hieracómpolis, emulan estructuras 
fortificadas. El carácter práctica o simbólicamente defensivo de tal arquitectura 
sugiere la presencia y visibilidad del fenómeno bélico en dicho período.36 
Finalmente, otro tipo de testimonio que permite inferir la existencia de una 
“arquitectura militar” durante las primeras tres dinastías lo constituyen tres 
reproducciones de torres de vigilancia con plataforma superior almenada (una 
grabada en una etiqueta de madera y dos modelos realizados en marfil) halladas 
en Abidos y Abu Rawash y correspondientes a la Dinastía I, y otro modelo, esta 
vez en alabastro, hallado en la pirámide de Dyeser de la Dinastía III en Saqqara.37 
A su vez, la inscripción jeroglífica de un sello del rey Qaa de la Dinastía I ofrece 
la mención, junto al serej del rey, de una torre swnw del tipo que aparecería en 
referencias escritas del Reino Antiguo.38 
                                                 
32 Cf. Žába 1974: 30-31; Gratien 1995: 44; Martínez Babón 2007: 18. 
33 Cf. Miroschedji et al. 2001: 84; Moeller 2016: 78-81. 
34 Al respecto, cf. Wilkinson 1999: 151-162; 2010, 59-60; Anđelković 2002; Campagno 2011: 198-
206; Braun 2011: 112-113. También se cuenta con indicios de presencia estatal egipcia en el Sinaí 
desde fines de la Dinastía 0. Cf., por ejemplo, Tallet 2010; Tallet / Laisney 2012. 
35 Sobre una serie de motivos iconográficos y referencias textuales que contribuyen a una 
consideración del empleo o la amenaza de la violencia en el Sinaí o el sur de Palestina, cf. Wilkinson 
1999: 155-157; Campagno / Gayubas 2015: 35-36. La presencia de armas egipcias en asentamientos 
del sur de Palestina también permite inferir la existencia de conflictos militares o del empleo de la 
fuerza con fines ofensivos o disuasivos en la región. Cf. Anđelković 2002: 76; Campagno 2002: 219, 
n. 60. Por otro lado, la presencia en Tell el-Farkha, en el delta oriental, de dos estatuillas de marfil que 
parecen representar a sendos prisioneros barbados, datadas hacia Nagada IIIb o la Dinastía I, colabora 
con una lectura en clave bélica de las relaciones sociales entabladas con las poblaciones del sur de 
Palestina. Cf. Ciałowicz 2007: figs. 18-19. 
36 Cf. Wilkinson 1999: 93; Gilbert 2004: 106-107; Martínez Babón 2007: 20. 
37 Cf. Monnier 2013b: 368-369, figs. 1-4; 2014: 175, 195. 
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Se ha sugerido que estas torres, que constituirían la forma original de las torres 
swnw, debieron tener una función defensiva asociada ya sea a la protección de 
instalaciones productivas de la realeza situadas en territorio bajo dominación 
estatal o bien a la vigilancia de rutas empleadas por las expediciones de extracción 
o de intercambio del Estado egipcio.39 En ambos casos, pudieron operar a la vez 
como centro de almacenamiento, de abastecimiento y de defensa frente a 
poblaciones nómadas de los desiertos circundantes o de disuasión ante cualquier 
grupo social que supusiera una potencial amenaza.40 Si bien excede el marco 
cronológico de este trabajo, merece la pena señalar que los títulos de Nesutnefer, 
un funcionario de comienzos de la Dinastía V, aluden a la administración de 
regiones fronterizas en torno a los desiertos circundantes y el delta oriental a la 
vez que a la gestión de fortificaciones y de una torre swnw (o, acaso, de una 
fortificación identificada con el determinativo de una torre swnw).41 Moreno 
García reconoce en esta vinculación entre torres swnw, fortificaciones y regiones 
de frontera una política de “control del acceso a Egipto”,42 si bien inversamente 
puede dar cuenta también de la administración de las puertas de acceso a las 
periferias. En cualquier caso, permite sustentar la idea de una funcionalidad 





Los testimonios que hemos considerado en las páginas precedentes permiten 
inferir disposiciones defensivas en el valle del Nilo desde el período Neolítico y 
comienzos del Predinástico en adelante. No obstante, su presencia es más notoria 
hacia fines del período Predinástico y comienzos de la época dinástica. Ello puede 
                                                 
39 Cf. Moreno García 2004: 100-101; 2010: 13, 16; Vogel 2010: 6; Monnier 2014: 175. 
40 Cf. Moreno García 1997: 118; 2004: 100-101; Diego Espinel 1998: 22; Monnier 2013b: 375-376; 
2014: 174. 
41 Cf. Jones 2000: 137-139, 160-161; Kanawati 2002: 31-33; Strudwick 2005: 423. 
42 Moreno García 1997: 123. 
43 La inscripción del sello de Qaa a la que hemos hecho referencia contiene, a continuación del serej 
del rey acompañado de una torre swnw, otro serej acompañado esta vez de un recinto ovalado que 
Moreno García (1997: 118) y Monnier (2013b: 372) identifican respectivamente como un 
asentamiento fortificado y como una fortificación. Si bien una lectura alternativa lo interpreta como 
una instalación productiva de la realeza (Wilkinson 1999: 121; Engel 2013: 28-30), los salientes del 
contorno sugieren alguna clase de estructura defensiva (aunque más no sea una forma de protección 
y delimitación de un dominio productivo) y su ubicación junto a una torre swnw refuerza a la vez el 
valor defensivo o de vigilancia de estas torres y su asociación ya sea con estructuras fortificadas (en 
el interior o en las regiones fronterizas del territorio controlado por el Estado) o con instalaciones 
productivas reales que pudieron requerir alguna clase de protección. 
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ser vinculado con las distintas formas de organización sociopolítica 
correspondientes a dichos períodos y sus respectivas modalidades guerreras. 
Respecto a esto último, en el valle del Nilo contamos con evidencia que 
permite inferir la existencia de prácticas de guerra en contextos no estatales y en 
el marco de los procesos de emergencia, expansión y consolidación de lo estatal.44 
El análisis de la evidencia y el recurso a analogías etnográficas y estudios 
antropológicos conduce a sugerir que en contextos no estatales como los que 
corresponderían a los períodos Neolítico, Badariense y las fases Nagada I-IIb, la 
guerra debió consistir en incursiones esporádicas que pudieron contribuir al 
sostenimiento del statu quo comunal al mantener a las distintas comunidades en 
la diferencia y en la dispersión, constituyéndose en la expresión extrema del 
antagonismo intrínseco a la identificación de parentesco que regiría la trama 
social. No obstante, a partir de la emergencia de lo estatal hacia Nagada IIcd y, 
por lo tanto, de la concentración de la capacidad bélica por parte de un grupo 
social que ejercería la dominación política, la guerra debió adquirir una modalidad 
expansiva al tiempo que la relación de la élite estatal con la población subordinada 
debió sostenerse en última instancia en la violencia o su amenaza.45 
Ello tiene su correlato en las pautas defensivas. Si hay indicios para sugerir 
que “los asaltos a fortalezas eran frecuentes y se extendían muy remotamente en 
el pasado de Egipto”,46 esta presencia parece particularmente evidente en el 
contexto de la expansión política de los núcleos estatales del Alto Egipto a lo 
largo del valle (Nagada IIIab) y en el marco de la consolidación de los límites del 
Estado dual egipcio (dinastías I-III). El “problema de la seguridad”,47 si bien 
persistente desde al menos el período Neolítico, parece haber adquirido nuevas 
dimensiones una vez que las dinámicas guerreras que pueden presumirse 
características de las poblaciones no estatales del Neolítico y comienzos del 
Predinástico (que acaso libraran guerras de ataque y retirada que pudieran derivar 
en destrucción o apropiación de recursos pero no en conquistas)48 fueran 
reemplazadas hacia Nagada IIcd por dinámicas expansivas que pueden 
considerarse típicas de las sociedades estatales (que pudieron involucrar la 
conquista territorial y el sometimiento de población vencida),49 lo cual tornaría 
beneficiosa la asignación de recursos para la construcción y mantenimiento de 
estructuras defensivas de proporciones considerables, en un contexto 
caracterizado por la concentración estatal de recursos (por ejemplo, por la vía del 
                                                 
44 Cf. Gayubas 2014; 2015a; 2015b; Campagno / Gayubas 2015. 
45 Cf. Campagno / Gayubas 2015. 
46 Heagren 2010: 100. 
47 Williams 1994: 278. 
48 Cf. Gayubas 2014. 
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tributo).50 Ello habría repercutido, a su vez, en la organización militar misma, 
favoreciendo técnicas de asalto a fortificaciones cuyos resultados serían 
particularmente visibles en representaciones más tardías.51 Durante las primeras 
tres dinastías, la ocupación y defensa de espacios fronterizos (Elefantina) o 
puestos de avanzada en territorios periféricos (Tel es-Sakan, Buhen), así como la 
instalación de dominios productivos de la realeza en diversos puntos del territorio 
bajo control del rey de las Dos Tierras, habría significado un aliciente adicional 
para la construcción de estructuras fortificadas por parte del Estado egipcio. Los 
conflictos internos que parecen haber tenido lugar durante buena parte de la 
Dinastía II también pudieron orientar esfuerzos hacia esta clase de arquitectura 
defensiva. En suma, si bien las pautas defensivas en el valle del Nilo parecen 
remontarse hasta al menos el período Neolítico y comienzos del Predinástico, 
ellas acusan importantes variaciones (incluyendo la intensificación en la 
construcción de estructuras fortificadas) en el marco de los procesos históricos 
asociados a la emergencia, expansión y consolidación de lo estatal hacia fines del 
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